7. szamu melléklet az 5/2009. (111.31.) IRM renthede

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatké& neve és cime:

Szegedi Kistérség Tobbcélu Tarsulasa
6720 Szeged, Széchenyi tér 5.

2. A kOzbeszerzés targya és mennyisége:

A KEOP-7.1.2.0-2008-0194 azonositoszamu palyazabledszitési szakaszaban pénziigyi
tanacsadéi, konyvvizsgaloi feladatok ellatasa 20@®.14.-61, 2010.03.31. ig.

3. A valasztott eljarés fajtaj&bt. 11l. Rész VI. fejezet szerinti altaldnos egyserii

4. a) Eredményes volt-e az eljardSEN
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelendékaintovabba a Kbt. 92. §-anak
pontja szerinti eredmeénytelenségi esetben a Kbt. Bénak (1) bekezdése szerinti
indokolas: -
c)JAz eredménytelen eljarast kégen indul-e 0j eljaras: -

5. A benyuijtott ajanlatok szama (részajanlattéebletiség esetén részenkérg)(ot) db

6. a) Az érvényes ajanlatot tdv neve, cime és ajanlatuknak a birdlati szemportz —
0sszességében legeyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részemgaip— szerinti
tartalmi eleme, illetleg elemei (részajanlattételi leiség esetén részenként):

Ernst&Young Tanacsado Kit.

1132 Budapest, Vaci ut 20.

Bindics Judit

Telefon: 1/451-8280Telefax: 1/451-8189 E-mail: judit.bindics@hu.ey.com

Az egydsszeifybrutto ajanlati ar10.625.000,-Ft

East-Audit Zrt.

4025 Debrecen, Széchenyi u. 15.

T6th Kalman

Telefon: 52/533-190 Telefax: 52/533-199 E-mail: info@eastaudit.hu

Az egydsszeifybrutto ajanlati 4r2.250.000,-Ft



C.C. Audit Kdnywvizsgalo Kift.

1148 Budapest, Fogarasi ut 58.

dr. Szebellédi Istvan ligyvezdi

Telefon: 1/220-8725 Telefat/220-8725E-mail: nimrod@t-online.hu

Az egydsszeifybrutto ajanlati 4r2.500.000,-Ft

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelese a kovetkerablazatba foglalva
(részajanlattételi lehé$ség esetén részenként): -

c)** Az 6sszességeében legalytsebb ajanlat kivalasztasa esetén a ponthataadésa: -

d)** Az Osszességében legaldsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszer
(mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajatathegadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran ahmiétok kdzotti pontszamot: -

7. Az érvénytelen ajanlatot t&k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattewb neve:KARANTA AUDIT Konyvszakért 6, Ado-és Racionalizaladsi Tanacsado
Zrt.

Ajanlattewb székhelye (lakdhelye)l033 Budapest, Reviczky ezredes utca 2.
Ajanlatte\b képvisebje: DOmMOtorfy Jozsef
Telefon: 1/388-3895 Telefat/388-3895 E-mail: karanta@karanta.axelero.net

Az Ajanlatkés a KARANTA AUDIT Zrt. ajanlatat kirivoan alacsonyllenszolgaltatast
tartalmazonak értékelte, és kérte, hogy ajanladingk az aladbbiak szerint részletezett
indokolasat nyujtsa be:

Mutassa be és indokoljaaz alabbi tételeket:

1. A teljesitésbe bevonni kivant szakemberek esetémakemberenként lebontva
mutassa be a szakemberek tervezett feladataitk eszdanitott szakéit nap igényet,
ismertesse az egy szakémapra tervezett dsszeget 2009-ben és 2010-betveilaz
egy szakemberre &sa teljes projekt iskartamara szamitott 6sszértéket.

2. Az egyes szakemberek vonatkozasaban — figyelemraghlemberek foglalkoztatasi
jogviszonyara - mutassa be milyen addkkal és éankkal szamolt, illetve azok a
teljesités idején adénemenként milyen 6sszegeté&da.

3. A szakemberek foglalkoztatasaval kapcsolatban feéllheitazasi és szallaskoltséget
hogyan allapitotta meg, illetve az utazasi és &ghdlitséget mutassa be
szakemberenként.

4. Tételesen mutassa be, a s#des teljesitése soran milyen 0sszkdltséggel,
raforditassal, adokkal, jarulékokkal, és vallalkdza@szonnal szamolt.



Ajanlattevé a kért indokolast hataridére megkildte, és abban a teljesitésben részt \iev
szakemberek vonatkozasaban az alabbiakat kozolte:

,DOMOtorfy Andras konyvvizsgald asszisztewsoflalkozasu munkavallaldja a cégnek és a
jogszabalyok szerint adozik.

Domotorfy Jozsef konyvvizsgald nyugdijas, ezért kadtijat nem vesz fel, hanem jovedelmét
osztalék formajaban szerzi meg, és ennek med@ieddozik.

Az altalunk kalkulalt dijat szakéitnaponként és szakériként az alabbiakban részletezziik:

# Név Szaké#i | Napidij | Munkaaddi| Munkaadoéi| Szakképzési Osszes
nap (Ft) TB jarulék | jarulék alap bérkoltség
26% (Ft) | 1% (Ft) | hozzajarulas
1,5 % (Ft)
1. | Domotorfy 1 25 000 6 500 250 375 37 12%
Andras

Mivel Domotorfy Jozsef nyugdijas és munkadij nemikeészére kifizetésre, ezért az éves
szinten kép&dsét nyereség utdn osztalék formdjaban keril dijazésraalabbi tdblazatban
csak egy kalkulalt dijat szandékozunk bemutatni,elgma kdnyvvizsgaléi napidijak
altaldnosan elfogadott mértékében kerilt kiszamatas

# Név Szakédi Napidij Tarsasagi| Osztalékadd Osszes
nap (Ft) ado 16 % | 20 % (Nem| koltség a
(Ft) kifizet6 Téarsasag
koltsége!) részére
(Ft)
1. DOmotorfy 1 50 000 8 000 10 000 58 000
Jozsef

A Kbt. 86. § (1) bekezdése szerint, haaganlat kirivoban alacsonynak vagy magasnak
értékelt ellenszolgéltatast tartalmaz az ajanlatkéré az altala Iényegesnek tartott
ajanlati elemekre vonatkozoadatokat, valamintindokolast koteles irasban kérni Az
ajanlatkéének erbl a kéréssl a tobbi ajanlatteét egyidejileg, irdsban értesitenie kell.

A Kbt. 86. § (4) bekezdése szerint az ajanl&tkigyyelembe veheti az olyasbjektiv alapu
indokolast, amelkulondésen
a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas, olbgt a szolgaltatasnyujtas
modszerének gazdasagossagara,
b) a valasztott iiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlatéeszamara kivételesensalyts koérilményeire,
d) az ajanlattey Aaltal ajanlott &ru, épitési beruhazas, dliey szolgaltatas

eredetiségére,

e) az épitési beruhazas, szolgaltatasnyujtas vagyeszelrés teljesitésének helyén
hatalyos munkavédelmi rendelkezéseknek és mun&tdtdknek valé megfelelésre, vagy
f) az ajanlatteimek allami tamogatasok megszerzésére valodeigére vonatkozik.



A Kbt. 86. 8§ (5) bekezdése szerintaganlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha nem tartja elfogadhatbnak és a gazdagi ésszeifiséggel
0sszeegyeztethéhek az indokolast

A Kbt. 86. § (6) bekezdése szeringazdasagi ésszéiséggel 6ssze nem egyeztethieek
minésil az indokolas kulonésenakkor, ha az ajanlati ar — a szerédés teljesitéséhez
szilkséges émunka-raforditds meértékére tekintettel nem nyljt fedezetet a kilon
jogszabalyban, illetve kollektiv széeésben vagy a miniszter altal az agazatra, alagazat
kiterjesztett szetésben megallapitathunkabérre és az ahhoz kapcsolédé kdzterhekre

A Kbt. 88. 8 (1) bekezdés f) pontja alapjaz ajanlat érvénytelen, haegyéb mdédon nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentaciéban,miataa jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek

A Kbt. 88 § (1) bekezdés g) pontja alapjam ajanlat érvénytelen, hakirivéan alacsony
ellenszolgéltatast tartalmaz

Ajanlatkér 6 az Ajanlattevé altal tett indokolast tobb okbdl sem tartotta elfgadhatonak
€s a gazdasagi éssaméggel 6sszeegyeztetibeek.

1.

Az egészséglgyi hozzajarulasrol sz6ld 1998. évi LX¥rvény a 6. §-ban rendelkezik a
Jeteles egészsegugyi hozzajarulasrol” mely a &ifiz a természetes személlyel fennalld
munkaviszonya alapjan terheli. Ugyanezen jogszaad@ly§ (1) bekezdésében a hozzajarulas
mertékét havi 1.950,-Ft mértékben allapitia megankgttewy az indokolas fent idézett
részében, DoMO6torfy Andras munkavallalo vonatkdzasdigyelembe vett adok és jarulékok
kozott a tételes egészségigyi hozzajarulas™t rseerepelteti, igyndokolasa nem felel
meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknekEnnek okan Ajanlatkéré az
Ajanlattevé fenti indokolasat nem tartotta elfogadhatonak és ayjazdasagi esszéséggel
0sszeegyeztethéhek.

2.

A személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXViiMény a 66. §8-ban a maganszemélyek
osztalékbdl szarmazd bevételével kapcsolatban aznaértekét 25 %-ban allapitja meg.
Ajanlatte\b a fent idézett indokolasaban, Domotorfy Jézsekét@ estében 20 %-0s mérték
osztalékadoval szamol, iggdokolasa nem felel meg a jogszabalyokban meghaté#zott
feltételeknek Ennek ok&nAjanlatkér 6 az Ajanlattevé fenti indokolasat nem tartotta
elfogadhatonak és a gazdasagi eéssiséggel 6sszeegyeztetiéeek.

Mindezek alapjan ajanlattevé ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) és g) pontaapjan
ervenytelen.



Ajanlattevb neve:Consulting-Audit Onkormanyzati Konyvvizsgald és Tarcsado
Kft.

Ajanlattewb székhelye (lakdhelye):182 Budapest, Fogoly utca 7/d.
Ajanlatte\b képvisebje: Laky Csaba Ugyvezek, okleveles kényvvizsgélo
Telefon: 06-30-944-7447 Telefak/886-4981 E-mail: laky@consulting.hu

Ajanlatkér 6 az Ajanlattevét hianypétlasra hivta fel az aldbbiak szerint:

nl'
Ajanlatké az Ajanlattételi Felhivas 111.2.2. pontjaban, admsagi és pénzigyi alkalmassag
vonatkozasaban az alabbiakat rogzitette:

,Az alkalmassag megitéléséhez szilkséges adatolnégkivetelt igazolasi mad:

1. A Kbt. 66. § (1) bekezdés a) pontja alapjanjanlatte\é és a Kbt. 71. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti alvallalkoz6 valamennyi szamlavézegiénzintézetét szarmazo, nem
technikai jelleg szamlaira vonatkozé, az ajanlattételi felhivas jelegését kovéen
kiéllitott nyilatkozata az alabbi tartalommal:

* miota vezeti a bankszamlajat,

* abankszamla technikai jellieég vagy sem,

» sorban allas volt-e a hirdetmény megjelenését megeb 12 hénapban

Az alkalmassag minimumkdévetelménye(i):
Alkalmatlan az ajanlattéy illetve a Kbt. 71. 8 b) pontja szerinti alvallaioja, ha

P1. a felhivas megjelenésktvisszafelé szamitott 12 honapban barmely pénzattel
vezetett nem technikai jellégzamlgjan sorban allas volt”

Ajanlatte\ az ajanlatdban csatolta az OTP Bank Nyrt. nyilzdkéit, mely szerint az
ajanlattey szamlajan 2009. junius 29-ét meigd 12 hdnapban 30 napot meghalad6 sorban
allo tételt nem tartottak nyilvdn, mely nyilatkozaem felel meg az Ajanlatk&rfenti
eléirasainak.

Mindezek alapjan kérjik a T. Ajanlattev ét, hogy hianypétlas keretében csatolja az OTP
Bank olyan tartalma nyilatkozatat, melybél megallapithatd, hogy a cég szamlain a
hirdetmény megjelenésétl (2009.07.31.) visszafelé szamitott 12 honapbar0(B.07.31.-

tél) volt-e sorbanallas.

2.

Ajanlatké az Ajanlattételi Felhivas 111.2.2. pontjaban, admsagi és pénzigyi alkalmassag
vonatkozasaban, a Kbt. 66. § (1) bekezdés b) patd@an, az ajanlattéves a Kbt. 71. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti alvallalkoz6 elmultéhzigyileg lezart gazdasagi év szamviteli
jogszabalyok szerinti éves beszamoldjanak benwyijiés eb.

Ajanlatteb az ajanlatdban nem csatolta a 2006. évre vonatlkegpamolot, a csatolt 2007,
2008. évekre vonatkoz6 éves beszamolok pedig neaint@zzak a ,Kiegészitmellekletet”,
ezért Ajanlatkér 6 a 2007. 2008. évi beszamolok Kiegésrimellékleteinek, tovdbba a



2006 évi beszamolonak hianypotlds keretében tortBnbenyudjtasara hivjia fel a T.
Ajanlattev ot.

3.

Ajanlatké az ajanlattételi dokumentacionak ,, Az ajanlatotoédk okmanyok” cimet visél
IV. fejezetében az alabbi nyilatkozat becsatolké&e:

.Kbt. 304. 8§ (2) bekezdésével dsszhangban nyilattaiz melyben ajanlattévtételesen
feltiinteti az elvégzeridfeladatokat, megjeldli valamennyi feladat nettdhésitd ellenértékét
forintban és %-0s mértékben, és tételesen bemutatmmennyi feladat vonatkozaséban,
hogy azokat mely szervezet (ajanlatte«6z6s ajanlattedk, illetve alvallalkozo (k)) fogja
ellatni.”

Az ajanlatte altal becsatolt nyilatkozat nem felel meg Ajanéatk fenti ebirdsainak,
tekintettel arra, hogy az kizarélag elvégzend feladatokat tiinteti fel.

Fentiekre tekintettel kérjuk a T. Ajanlattev ét, hogy hianypétlas keretében csatolja az
Ajanlatkér 6 eléirasainak megfeleé tartalmui nyilatkozatét.”

A Consulting Audit Kft. a hianypaétlasi felhivasbanfoglaltaknak nem tett eleget.

A Kbt. 83. § (7) bekezdése alapjan az ajanlétkéiteles meggyzédni arrdl, hogy a
hianypotlas(oka)t kovéen — adott esetber a benyujtott ajanlati példanyok hianypétlassal
nem érintett tartalma megegyezik-e az eredeti ajdattalmaval. Eltérés esetén, vagy ha a
hianypotlast nem, vagy nem megfélah teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlatdasit
(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiratias.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az lajaérvénytelen, ha egyéb modon nem felel
meg az ajanlati felhivasban és a dokumentaciobamuat a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Tekintettel arra, hogy ajanlati@wajanlata (a fent részletezett okokbdl) nem fehedtg az
ajanlati felhivasban és dokumentaciéban fogigéinlattevé ajanlata a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.

8. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes agdlaiktve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai:

East-Audit Zrt.

4025 Debrecen, Széchenyi u. 15.

Téth Kalman

Telefon: 52/533-190 Telefax: 52/533-199 E-mail: info@eastaudit.hu

Az ellenszolgaltatas 6sszege: britd50.000,-Ft

Az ajanlat kivalasztdsdnak indoka: Az ajanlaitel szemben kizdr6 ok nem volt
megallapithatd, mind pénzlgyi-gazdasagi, mindzaki-szakmai alkalmassagat megiael
igazolta, ajanlatat az @rt formai és tartalmi kovetelményeknek megfétekészitette el és
nyujtotta be. Ajanlata megfelel a rendelkezésré &tirras meértékének, és ez az ajanlat
tartalmazza éegalacsonyabb 6sszdigellenszolgaltatast



b)* A nyertes ajanlatot kovét legkedve#bb ajanlatot te¥ neve, cime, az
ellenszolgéltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasamokai:

C.C. Audit Kdnyvvizsgalo Kit.

1148 Budapest, Fogarasi ut 58.

dr. Szebellédi Istvan tgyvezdi

Telefon: 1/220-8725 Telefaf/220-8725E-mail: nimrod@t-online.hu

Az ellenszolgéltatas 6sszege: brizt600.000,-Ft

Az ajanlat kivalasztasanak indoka: Az ajanlait@l szemben kizaré ok nem volt
megéallapithato, mind pénziigyi-gazdasagi, miridzaki-szakmai alkalmassagat megfatel
igazolta, ajanlatat az @rt formai és tartalmi kdvetelményeknek megiétekészitette el és
nyujtotta be. Ajanlata megfelel a rendelkezésré #&irras mértékének, és ez az ajanlat
tartalmazza aasodik legalacsonyabb 6sszdigellenszolgaltatast

9. a) A nyertes a kizaré okok igazolasara szolgfd&umentumokat ajanlataval egyutt
benyujtotta-e?GEN

b)* A nyertes ajanlatot kovétlegkedvedbb ajanlatot tely a kizaré okok igazolasara
szolgalé dokumentumokat ajanlataval egyutt benytaje?l GEN
10.* A szerddés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tialélzaét meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozo/k neve és cinmyabba a kdzbeszerzésnek az a része,
amelyben az alvallalkoz6/k kozrékodik/kdzrentikddnek: -

a) A nyertes ajanlattévajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kovélegkedvedbb ajanlatot tef ajanlataban: -
11.* A kozbeszerzésnek az a része, amelyre aza#iewil a kdzbeszerzés értékének tiz
szazalékat meg nem haladoé mértékben édést kothet: -

a) A nyertes ajanlattévajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kovélegkedvedbb ajanlatot tef ajanlataban: -
12.* Hirdetmeény nélkuli targyalasos eljaras esetén eljaras alkalmazasat megalapozé
korilmények ismertetése:
13. a) A szergdéskoteési tilalmi idszak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] kénadpja: 2009/09/14

b) A szergdéskotési tilalmi idszak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] utolsé napja: 208/2/D
14.* Egyéb informaciok:
15.* Hivatkozas az éketes Osszesitett tdjékoztatéra, dlieyy az idszakos dizetes
tajékoztatora és kdzzétételének napja:
16. Hivatkozds az eljarast meginditd, ileg meghirdet hirdetményre és
kozzétételének/megkildésének napja:13646/2009; megjelenés datuma: 2009/07/31
17. Az eredményhirdetésdpontja:2009/09/14. 1%6ra
18. Az 6sszegezés elkészitésénébaotja:2009/09/08
19.* Az Osszegezés javitasdnak indoka:

A *-gal megijeldlt pontokat csak akkor kell kitdlteha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitohe ha az ajanlatkéraz 6sszességében legslosebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.



